












粋認識の論理学（Logik der reinen Erkenntnis）』
（19021，19142，19223），F. ローゼンツヴァイクの『救
済の星（Der Stern der Erlösung）』（1921），J. ゴル
ディンの『無限判断の理論の研究（Untersuchungen 
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った（Es war kein absolutes Nichts, sondern 







































































































妥当するから（weil er gleicherweise von 



















































帰属するからである。（ὅτι ὁμοίως ἐφ’ ὁτουοῦν 




































































































































imponeretur a pr ivat ione , requ ireret 
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（1）ハイデガーにおいても，このような問題意識をうかがわ














るのである」（Heidegger, Die Kategorien- und 







begegnet ein des Lebens verlustig gegangenes 









Hegel als Denker der Individualitaet. Meisenheim/








（7）τὸ δὲ οὐκ ἄνθρωπος οὐκ ὄνομα. οὐ μὴν οὐδὲ κεῖταί γε 
ὄνομα ὅ τι δεῖ καλεῖν αὐτό· οὔτε γὰρ λόγος οὔτε 




（9）Aristoteles, Peri hermeneias. übersetzt und erläutert 
von Hermann Weidemann. Berlin. 1994. S.170
（10）οὐ μὴν ὁ Ἀριστοτέλης ἀξιοῖ αὐτὰς ἁπλῶς ὀνόματα 
καλε ῖν , δ ιότ ι τὸ μὲν ὄνομα μ ιᾶς ἐστ ι φύσεως 
σημαντικόν, τῆς τοῦ ὀνομαζομένου, τῶν δὲ τοιούτων 
ἑκάστη φωνῶν ἓν μὲν ἀναιρεῖ, τὸ σημαινόμενον ὑπὸ 
τοῦ ὀνόματος τοῦ δίχα τῆς ἀρνήσεως λεγομένου, 
πάντα δὲ τὰ ἄλλα τὰ παρ’ ἐκεῖνο εἰσφέρει καὶ ὄντα καὶ 
μὴ ὄντα· τὸ γὰρ οὐκ ἄνθρωπος ἐπ’ ἀνθρώπου μὲν οὐ 
λέγεται μόνου, λέγεται δὲ ἐπὶ ἵππου καὶ κυνὸς καὶ ἐπὶ 
τραγελάφου καὶ ἱπποκενταύρου καὶ πάντων ἁπλῶς 
ὄντων τε καὶ μὴ ὄντων.
（11）Cum enim dico: Cicero unam personam unamque 
substantiam nominaui, et cum dico: Homo quod est 
nomen appe l l a t i uum , de f i n i t am s ign i f i c au i 
substantiam. Cum uero dico: Non homo significo 
quidem quiddam, id quod homo non est sed hoc 
infinitum. Potest enim et canis significari et equus et 
lapis et quicumque homo non fuerit. Et aequaliter 
dicitur uel in eo quod est uel in eo quod non est. Si 
quis enim de Scylla quod non est dicat non homo, 
significat quiddam quod in substantia atque in 
rerum natura non permanet. Si quis autem uel de 
lapide uel de ligno uel de aliis quae sunt rebus dicat 
non homo, idem tamen aliquid significabit et semper 
praeter id quod nominat huiusmodi uocabul i 
significatio est. Sublato enim homine quidquid 
praeter hominem est hoc significat non homo, quod 





ければならない。Couturat, Opuscules et Fragments 
inédits de Leibniz, Paris 1903, p.63
（13）Coniunctio itaque constructionis totiens bona est, 
<quotiens> perfectam demonstrat s　ententiam, 
siue ita sit siue non. Praedicationis uero coniunctio 
quam hic accipimus ad rerum naturam pertinet et 
ad ueritatem status earum demonstrandam. Si quis 
ita dicat: Homo est lapis non hominis uel lapidis 
congruam fecit constructionem ad sensum quem 
uo lu i t demons t r a re , n ec u l l um u i t i um fu i t 
grammaticae et licet quantum ad uim enuntiationis 
lapis hic praedicetur de homine, cui scilicet tamquam 
praedicatum construitur, secundum quod falsae 
quoque categoricae praedicatum terminum habent, 
in natura tamen rerum praedicabile de eo non est.
（14）Omne enim nomen significat aliquam naturam 
determinatam, ut homo; aut personam determinatam, 
ut pronomen; aut utrumque determinatum, ut 
Socrates. Sed hoc quod dico non homo, neque 
determinatam naturam neque determinatam 
personam significat. Imponitur enim a negatione 
hominis, quae aequaliter dicitur de ente, et non ente. 
Unde non homo potest dici indifferenter, et de eo 
quod non est in rerum natura ; ut s i dicamus, 
Chimaera est non homo, et de eo quod est in rerum 
natura; sicut cum dicitur, equus est non homo. Si 
autem imponeretur a pr ivat ione , requireret 
subiectum ad minus existens: sed quia imponitur a 
negatione, potest dici de ente et de non ente, ut 
Boethius et Ammonius dicunt. Quia tamen significat 
per modum nomin i s , quod potes t sub i i c i e t 
praedicari, requiritur ad minus suppositum in 
apprehensione.
（15）Peter of Spain （Petrus Hispanus Portugalensis）: 
Syncategoreumata. First Critical Edition with an 
Introduction and Indexes by L.M. de Rijk. With an 
English Translation by Joke Spruyt. Leiden/New 
York/Köln 1992. S.72ff.
（16）‘Homini’ opponitur aliquid secundum negationem et 
a l iquid secundum privat ionem, ut ‘mortuum’ 
opponitur ‘homini’ privative et ‘non-homo’ negative. 
Sed privatio plus participat de ente quam negatio. 
Ergo ‘mortuum’ plus participat de ente quam ‘non-
homo’ . Sed ‘mortuum’ predicatur de non-ente. 
Quare multo fortius ‘non-homo’ . Ergo nomen 
infinitum non solum predicatur de ente sed etiam de 
non-ente.」
（17）In homine est duplex compositio, scilicet forme cum 
materia et differentiarum cum primo predicabili, ut 
cum ente. Sed cuilibet compositioni oppinitur sua 
negatio. Ergo duplici compositioni existenti in 
homine duplex.
（18）Quia vel removebit composit ionem que est 
differentiarum cum ente. Et sic relinquitur ens, quia 
cum dicitur ‘ens per se corporeum animatum 
sensibile rationale mortale’ : si aggregatio istarum 
d i f f e rent i arum removeatur（non d ico quod 
unaqueque earum removeatur, sed aggregatio 
earum, que potest removeri pro una vel pro pluribus 
sive pro omnibus）, tunc relinquitur ens（quia si una 
sola removeatur, iam non sunt ibi omnes; vel si 
plures vel si omnes, semper aggregatio earum 
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removerur）. E t s i n ‘non -homo’ pon i t ens e t 
predicatur solum de ente. Et sic ‘non-homo’ dicitur 
terminus privativus. Si autem negatio ista removeat 
compositionem forme cum materia, tunc nichil ponit 
actu , sed tantum ponit ens in potentia vel in 
opinione. Et sic ‘non-homo’ est terminus negativus. 
Et sic ‘non-homo’ ponit potentiale vel opinibile vel 
ymaginabile. Et sic ‘non-homo’ predicatur de ente et 
de non-ente. Et sic nomen infinitum est duplex.
（19）「〔アリストテレスの通常の「欠如」の用法は〕一般に
ただ荒唐無稽で自己矛盾する述語を禁じることで，欠
如 を 否 定 か ら 区 別 す る。」（Ross, Aristotle 's 
Metaphysics, a revised text with introduction and 
commentary, 1924, p. 337）
（20）ただしこの引用箇所は Postpraedicamenta と呼ばれ，
通常アリストテレス自身には帰せられていない。J. L. 
Ackrill, Aristotle's Categories and De Interpretatione 
（Clarendon Aristotle Series）, Oxford, 1963, p.70
（21）ἐστερῆσθαι δὲ τότε λέγομεν ἕκαστον τῶν τῆς ἕξεως 
δεκτικῶν, ὅταν ἐν ᾧ πέφυκεν ὑπάρχειν καὶ ὅτε 
πέφυκεν ἔχειν μηδαμῶς ὑπάρχῃ· νωδόν τε γὰρ 
λέγομεν οὐ τὸ μὴ ἔχον ὀδόντας, καὶ τυφλὸν οὐ τὸ μὴ 
ἔχον ὄψιν, ἀλλὰ τὸ μὴ ἔχον ὅτε πέφυκεν ἔχειν· τινὰ 
γὰρ ἐκ γενετῆς οὔτε ὄψιν οὔτε ὀδόντας ἔχει, ἀλλ' οὐ 
λέγεται νωδὰ οὐδὲ τυφλά.
（22）ἡ δὲ στέρησις λέγεται πολλαχῶς: καὶ γὰρ τὸ μὴ ἔχον 
καὶ τὸ πεφυκὸς ἂν μὴ ἔχῃ, ἢ ὅλως ἢ ὅτε πέφυκεν, καὶ 
ἢ ὡδί, οἷον παντελῶς, ἢ κἂν ὁπωσοῦν.
（23）ἡ δὲ στέρησις ἀντίφασίς τίς ἐστιν: ἢ γὰρ τὸ ἀδύνατον 
ὅλως ἔχειν, ἢ ὃ ἂν πεφυκὸς ἔχειν μὴ ἔχῃ, ἐστέρηται ἢ 
ὅλως ἢ πὼς ἀφορισθέν〔……〕
（24）H. A. Wolfson, Infinite and privative judgments in 
Aristotle, Averroes, and Kant. in: Studies in the 
History of Philosophy and Religion vol.2, Cambridge, 
Harvard University Press, 1977, p.542-555
（25）石川前掲書，四四頁が述べるように，この判断は魂が
なにものか（Etwas）であることを示すのである。
（26）アリストテレスは，『カテゴリー論』（12a）で数にお
ける「偶」と「奇」のような中間を許さない対立と，
物体における「黒」と「白」のような中間を許す対立
について区別している。
（27）実際ハイムゼートは，ここにあらわれる「非無限的」
（A504/B532）という表現と「無限判断」の関連を指摘
している。この個所でのアンチノミーの解決は，「肯定
判断」と「否定判断」の矛盾対当関係の錯覚を「無限
判断」という第三の立場の導入によって解消すること
であることになる。ハイムゼート『魂・世界・神──
カント『純粋理性批判』註解，超越論的弁証論（第二部）』
山形欽一訳，晃洋書房，一九九九年，三九六頁参照。
（28）入江は，ヘーゲルの無限判断の理解へのシェリングの
影響を推測している。入江幸男『ドイツ観念論の実践
哲学研究』弘文堂，三〇〇頁参照。
（29）たとえば山口祐弘はこの点にカントの無限判断論と
の連続性を認めている（『近代知の返照──ヘーゲルの
真理思想』学陽書房，一九八八年，一五二頁）。
